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図：Cancun pledgesと２１世紀温度上昇（工業化以前比） 
Source: UNEP,The emissions gap report, Tech.summary , Fig.2,2010 

3℃～４℃ 
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世界銀行の４℃上昇世界像 

Source: Turn Down the Heat, The world bank 
     November , 2012 ( Potsdam Institute委託） 
１．Cancun pledges →  
    ２１００年 ４℃上昇確率２０％ 
２．４℃上昇の世界 
 １）サンゴ礁は絶滅。 
 ２）海面位 ０．５～１ｍ上昇（２１００）。 
 ３）異常事象の頻発（熱波、降雨、旱魃など） 
 ４）Danube,Mississippi,Amazon:水量２０～４０％減少 
   Ganges, Nile:水量２０％増加 
   ５）その他さまざまな問題→社会・国が大きな損失蒙る             
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図：Cancun 約束と２度目標 5 



気候変動枠組条約第２条 
―条約の目的— 

１．気候変動の安定化 

  気候変動に危険な人為的干渉を加えない 

  よう温室効果ガス濃度を安定化すること 

２．安定な食料生産の確保 

３．持続可能な経済発展の実現 
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 ２度目標：１，２を満たしても 
       ３を満たさない可能性大 
 新たな目標：１，２，３のすべてを満たす目標  
        → ２．５度目標  



対象 2050目標 2020目標 

IPCC 

SPM 

世界 50~85%減 

 ↑ 

 半減案 

 － 

IPCC 

WG-3 

Bx13.7 

Annex-I

諸国 

80~95%減 

↑ 
先進国合意？ 

 

25~40％減 

↑  
先進国 

    

表2：IPCC 2度ー450ppm CO2 eq. シナリオ 
Ref. IPCC AR-4, 2007 
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図2 2050  世界ＣＯ２排出半減シナリオ（ＲＩＴＥによる） 
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図3  世界二酸化炭素排出半減時の限界費用（ＲＩＴＥ試算） 
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図７：大気温上昇とその影響（IPCC 第3次報告書) 10 



Ｇｒｅｅｎｌａｎｄ：ＡＲ４とＡＲ５の差？ 
―ＷＧ１ ＳＰＭでの記述― 

 Ｇｒｅｅｎｌａｎｄの氷床の融解 
   温度上昇が一定の限界を超えると 
   止まらない → 最終的に７ｍ上昇？ 
    ＡＲ４： 1.9 ～ 4.6℃上昇  
    ＡＲ５：  1（low confidence)～4℃(medium confidence) 
         上昇 
      
   この差をどう考えるか？ 
    ＡＲ４：2℃ならまずＯＫ 
        2.5℃でも多分大丈夫 
    ＡＲ５：2℃でも2.5℃でもダメかもしれない 
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  注：RCPはIPCCモデルグループの作成したシナリオ群をあらわす。 
    数字はそのシナリオの放射強制力増分（W/m2、工業化以前基準) 
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図８：２．５度目標時の温度上昇曲線 12 



Fig. GHG’s and CO2 concentration in the air: 2.5 degree target 
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図：２．５度シナリオ時の各グループのＧＨＧ排出 
  途上国Ａ：BRICs (ロシア除く） 途上国Ｂ：その他 
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図：各グループの限界費用 
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16 
Source: IPCC AR5 WG1, SPM, 2013 

図：CO2累積排出量と温度上昇との関係 



IPCC AR-5 WG1, Fig.SPM-10の意味 
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18 

図：過去１５０年の地球温度変化観測値 
Source: IPCC AR-5  WG1 , Fig.SPM1 



長期の気候安定化問題 

１．気候安定化のためにはCO2の思い切った削 
  減（多分現状の１/10以下）が必要。 
２．方策１ エネルギーの削減 
  方策２ 排出CO2の削減 
３．２００２－２０１１人為的ＣＯ２排出内訳 
    ７．７ＧｔＣ／ｙ  化石燃料 
    ０．６       セメント製造 
    ０．９       土壌・森林（人為的起源） 
    ９．２         計 
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日本のＣＯ２排出源（２０１０） 
（土壌森林起源除く） 

CO2排出 

電気事業者 

自家発 

Ｅ精製ロス 

鉄鋼 

セメント 

産業非電力 

民生非電力 

運輸 

20 

脱ＣＯ２可能 

脱ＣＯ２ある程度可能 

資料:エネルギー・経済統計要覧（省エネルギーセンター 



化石燃料別・分野別ＣＯ２排出分布 
―２０１０、日本― 

0 

50 

100 

150 

200 

250 

300 

350 

400 

450 

500 

石炭 石油 ＮＧ 

運輸 

民生 

他産業 

鉄鋼 

自家発 

電力・事業 
事業者電力 

事業者電力 

鉄鋼 

運輸 

21 



ケース別の長期CO2排出削減量 
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長期のＣＯ２削減可能性（１） 
―現実的ケース― 

 電気事業者・発電   
   ＣＣＳ＋再生可能Ｅ・原子力により 
   石炭のCO2排出ゼロとする 
 鉄鋼・セメント 
   石炭に対しCCSでCO2を５０％削減             
 運輸        
   ＥＶ・バイオマスで排出半減 
                
    →  ＣＯ２ ３９％削減 
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長期のＣＯ２削減可能性（２） 
―抜本的削減― 

 電力・事業者 ＣＣＳ＋再生可能Ｅで１００％削減 

 電力・自家発 大型のみＣＣＳ．全体の５０％削減 

 鉄鋼       ＣＣＳによる石炭５０％削減 

 セメント     ＣＣＳによるプロセス排出５０％削減 

 運輸      ＥＶ，バイオマスで１００％削減 

  

     

     →     ＣＯ２ ６６％削減 
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長期のＣＯ２削減可能性（３） 
―熱対応ケース― 

０）抜本的削減ケースの対応が基盤 

１）高温ガス炉による水素製造 

    → 産業熱需要 ５０％対応 

２）民生熱需要 

    電化、水素利用による８０％対応 

 上記を抜本的削減ケースと合体する 

  

   →      
ＣＯ２ ８１％ 削減  
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ゼロエミッションに必要な土地面積 

１．土壌分を加えてCO2排出の完全なゼロエミッ 

  ション化を実現するには、前記計算の３０％ 

  分のCO2吸収が必要 

   注：世界の土壌分 約１０％ 

２．バイオマスの燃料化とそのCCS（BECCS)で対 

  応する場合 

   植物の光合成効率 ２％として土地面積 

   ２８０万ｋｍ２が必要（日本面積の７倍強） 

26 



長期のCO2削減に向けて 

１．エネルギーの削減が必須 
２．原子力は非炭素の安定出力電源として重要 
３．火力発電・鉄鋼・セメントのCCSは必須 
４．運輸の脱化石燃料に大幅な努力が必要 
  １）EVの大幅普及  ２）バイオ燃料の普及 
５．熱需要充当に非化石燃料を用いる手段の開発が必要 
    水素が一つの選択：何から作るか？ 
    高温ガス炉は部分的選択？ 
    太陽光による水直接分解（本多藤嶋反応） 
      現在の低効率（0.2%以下）を如何に改善するか 
６．CO2放出マイナス化（吸収）技術の開発 
  BECCS・・・バイオマス火力の抜本的拡大可能か？ 
  森林拡大・・・政治的に可能か？ 
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まとめ 

１．２℃目標はあまりにきびしく、実現はほぼ不
可能。せめて２．５℃目標程度に緩めるべき。 

２．一方において、気候安定化のためCO2抜本
的削減への長期的努力が必要。CCS,水素技術
などの開発大規模利用が必須。 
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